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Einleitung

Ausgangslage: Die offentliche Gemeinschaftsverpflegung (6 GV) nimmt eine zentrale Rolle in der
Gestaltung nachhaltiger und zukunftsfahiger Erndahrungssysteme ein. In Deutschland werden taglich
Millionen von Menschen in Schulen, Kitas, Krankenhadusern und Kantinen verpflegt. Die zunehmende
Bedeutung von Umwelt- und Klimaschutz sowie die Forderung nach gesunder und regionaler
Erndhrung haben in den letzten Jahren zu verstarkten politischen und gesellschaftlichen Bemiihungen
gefiihrt. Mecklenburg-Vorpommern (M-V), mit seinem groRen landwirtschaftlichen Potenzial und
ausgepragten landlichen Strukturen steht vor der Herausforderung, diese Entwicklungen in konkrete
regionale Strategien zu Uberfiihren und langfristige Wertschopfungsketten zu etablieren. Die bio-
regionale Versorgung der 6 GV stellt dabei nicht nur einen Beitrag zur Erndhrungssouveranitat dar,
sondern ist auch ein wichtiger Baustein zur Unterstiitzung der regionalen Landwirtschaft, zur Starkung
der lokalen Wirtschaft und zur Erreichung der Klimaziele. Indem die Nachfrage nach regionalen und
biologischen Lebensmitteln geférdert wird, kdonnen Transportwege verkiirzt, CO2-Emissionen
reduziert und die regionale Landwirtschaft diversifiziert werden.

Politische Rahmenbedingungen auf Bundesebene: Die Bundesregierung hat sich mit der im Januar
2024 veroffentlichten Ernahrungsstrategie ,Gutes Essen fir Deutschland” das Ziel gesetzt, die
Erndhrung in der 6 GV gesitinder und nachhaltiger zu gestalten. Besondere Bedeutung wird dabei
pflanzlichen, saisonalen sowie regional und 6kologisch erzeugten Lebensmitteln beigemessen. Diese
Strategie ist Teil der umfassenderen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung, die den Umbau des
Erndhrungssystems als Schlissel zur Erreichung der Klimaziele und zur Reduzierung von
Umweltbelastungen definiert.

Ergdnzend dazu setzt die Bio-Strategie 2030 klare Zielmarken fiir den Ausbau des Bio-Landbaus und
die Versorgung der 6 GV mit Bio-Produkten. Bis 2030 soll der Anteil an 6kologisch bewirtschafteten
Flachen in Deutschland auf 30 Prozent ansteigen. Gleichzeitig fordern Initiativen wie der Biirger*innen-
Rat fiir Erndhrung (2024) ein kostenfreies Mittagessen fiir Kinder, das zu mindestens 30 Prozent aus
Bio-Lebensmitteln bestehen soll. Diese Mallnahmen zielen nicht nur auf Gesundheitsférderung ab,
sondern starken auch die regionale Landwirtschaft und Wertschopfungsketten.

Politische Rahmenbedingungen in Mecklenburg-Vorpommern: In M-V bildet der Koalitionsvertrag
2021-2026 eine wichtige Grundlage fir die bio-regionale Versorgung der 6 GV. Das Land strebt an, bis
2040 klimaneutral zu werden und setzt auf die Forderung regionaler Wertschopfungsketten sowie auf
eine Landwirtschaft mit hohen sozialen und 6kologischen Standards.In der Landwirtschaft hat M-V
schon heute einen vergleichsweise hohen Anteil an 6kozertifizierter landwirtschaftlicher Nutzflache.
15 % der Flache wird 6kologisch bewirtschaftet und fast ein Viertel der landwirtschaftliche Betriebe in
MV sind 6kozertifiziert. Um die Wertschopfung im Bereich der 6kologischen Wirtschaft weiter zu
fordern, hat das Land einige Ziele formuliert und Fordermallnahmen entwickelt.

Landwirtschaft

Zur Férderung der dkologischen Landwirtschaft wurde 2015 auf Linderebene die Oko-Kompetenz M-
V 2020 veroffentlicht, in dem vor allem der Wissenstransfer gestarkt werden soll. Hier spielen
maRgeblich die Beratungs- und Forschungsanegbote zur Nutzung der im Okoaunbau festgelegten
Férderrichtlinien eine zentrale Rolle, sowie die Offentlichkeitsarbeit zur Vernetzung der Akteure und
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Aufklarung der Verbraucherseite. Aktuell ibernimmt das LALLF 90 % der Beratungskosten mit
Themenbezug zum Okolandbau fiir landwirtschaftliche Unternehmen (Landesamt fiir Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern). Bereits ausgelaufene Projekte, wie
das "Netzwerk o6kologischer Landbau Mecklenburg-Vorpommern" (2016-2019), haben die im Papier
veroffentlichten Ziele unterstiitzt. Das Projekt unter Leitung der Landesforschungsanstalt LFA
kooridinierte die Ziele und Aktivitdten des Landes mit den Aktivitdten der Okoverbinde.

In einer 2024 veroffentlichten Nutztierstrategie des Landes wird zudem die Bedeutung einer
nachhaltigen Nutztierhaltung hervorgehoben. Die seit Jahrzehnten schrumpfenden Tierbestande
sollen mit Ricksicht auf eine weiterhin diverse und integriete Landwirtschaft gehalten und in
tiergerechte, nachhaltige Nutzungsformen transferiert werden. Unterstitzt wird diese Transformation
durch eine priviligierte Flachenvergabe landeseigener Flachen an 6kologisch wirtschaftende Betriebe
mit Tierhaltung. Parallel dazu spielt auch in der Nutztierstrategie Beratungs- und Offentlichkeitsarbeit
eine zentrale Rolle, zudem sollen 6kozertifizierte Verarbeitungsbetriebe geférdert werden.

Der Koalitionsvertrag sieht vor, dass der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flachen bis 2026 auf 20
Prozent ansteigt und der Absatz regionaler Bio-Produkte durch den Ausbau von Verarbeitungs- und
Vermarktungsstrukturen gestarkt wird. Besonders die Verpflegung in Kitas und Schulen soll vermehrt
durch regionale und 6kologische Lebensmittel sichergestellt werden, die den Standards der Deutschen
Gesellschaft far Erndhrung (DGE) entsprechen. Eine landesweite Erndhrungsstrategie gibt es bislang
allerdings nicht.

Erndahrungswirtschaft

Im Bereich der 6kologischen Erndhrungswirtschaft ist seit 2013 die von der Landesregierung ins Leben
gerufene Initiative "Bio in MV" aktiv, in der die Unternehmen der 6kologischen Wertschdpfung
vernetzt und sichtbar gemacht werden. Dazu wurde eine Internetprasenz aufgebaut, die fir
Verbraucherseite und Unternehmen gleichermallen informativ sein soll. Zwischen 2018 und 2025
wurde die Plattform nicht aktualisiert, wurde nun aber aus dem Landwirtschaftsministerium mit einer
Projektzeit bis 2029 neu aufgelegt und soll den Aufbau bioregionaler Wertschépfung im Land férdern.
Vernetzungsaktivititen, Beratungs- und Offentlichkeitsarbeit stehen hierbei im Fokus der
Projektarbeit.

Neben den eigenen Férderprojekten unterstiitzt das Land Initiativen wie die DGE-Vernetzungsstelle
fir Kita- und Schulverpflegung e.V. oder die Agrarmarketinggesellschaft e.V. finanziell. Hierdurch
kénnen Beratungsangebote fiir Caterer und Schulen, sowie Informationsveranstaltungen und
Ausstellungsmessen wie die Warenborse "Regional und Bio aus M.V." umgesetzt werden.

Der Zukunftsrat M-V hat in seinen Empfehlungen ebenfalls die Verbesserung der Absatzmoglichkeiten
fir regionale und klimafreundliche Produkte hervorgehoben. Eine verpflichtende Abnahme durch
offentliche Einrichtungen wird als wichtiger Hebel gesehen. Auf kommunaler Ebene geht Greifswald
mit gutem Beispiel voran und hat bereits einen Bio-Anteil von 30 Prozent in den Einrichtungen
kommunaler Tragerschaft beschlossen.

Die politischen Rahmenbedingungen machen deutlich, dass es zwar eine Reihe an Vorschlagen und
Zielsetzungen in politischen Dokumenten gibt. Es fehlt jedoch an einem systematischen Vorgehen und
einer konsistenten Handlungsstrategie fir die verschiedenen Regelungsebenen. Eine wesentliche
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Voraussetzung fur die Konkretion von Planungen und Entwicklung von Realisierungsansatzen ist es, die
aktuell in M-V vorhandenen bio-regionalen Versorgungswege, -mengen, -bedarfslicken und
Erweiterungsmoglichkeiten in der 6 GV sowie die Hindernisse eines flaichendeckenden Ausbaus zu
kennen.

Bestehende Projekte und Erkenntnisse: Einige Projekte liefern bereits wertvolle Erkenntnisse. So
wurden im Rahmen des BUND-Projekts ,,Mehr Bio aus der Region fir Rostock” (2022-2023) eine
Situationsanalyse und ein Fahrplan fiir die Stadt Rostock erstellt. Die Ergebnisse zeigen, dass das
Potenzial flir regionalen Bio-Einkauf oft nicht bekannt ist und es einer umfassenderen Datenlage
bedarf (Maack, 2023). Ein weiteres Beispiel ist das RiWert-Projekt des Projekthofs Karnitz e.V., das von
2021 bis 2024 auf die Entwicklung von Bio-Wertschopfungsketten fiir die 6 GV abzielte. Diese Projekte
zeigen, dass es zu spezifischen Regionen Daten und Analysen gibt.

Der Datensatz liber die quantitativen und qualitativen Verhaltnisse als Planungsgrundlage fur Akteure
aus der Erndhrungswirtschaft ist jedoch weiterhin liickenhaft und bezieht sich auf Einzelfalle. Der
Grofteil des Bundeslandes wurde noch nicht flaichendeckend untersucht.

Zielsetzung der Analyse der Beschaffungsverhiltnisse: Ziel der vorliegenden Ausarbeitung ist es,
diese Licken weiter zu fillen und fir Gesamt M-V die Beschaffungsverhaltnisse in der 6 GV, d.h.
Mengenverhiltnisse, entlang der Wertschopfungskette (WSK), Strukturen, Barrieren und Bedarfe zu
erfassen. Die Analyse dient zudem als Grundlage flr die Auswahl zweier Wertschépfungsraume zur
Tiefenanalyse der Potenziale fiir die Versorgung der 6 GV mit bio-regionalen Produkten, und dem
exemplarischen Aufbau von bio-regionalen WSK (Arbeitspaket 3).

Methodisches Vorgehen

Die Beschaffungsverhaltnisse wurden 2024 (iber verschiedene Methoden erfasst:

e |dentifizierung der relevanten Akteure und geeigneter Zugangswege,
Befragung (online-Erhebung und  Expert*innen-Interviews) von  Akteuren der
Erndhrungswirtschaft mit Relevanz fir die 6 GV in M-V (Erzeuger- und Bedarfsseite),
qualitative Expert*innen Interviews [3] von Vertreter*innen des Vertriebs und der Logistik.
Validierung und Nuancierung der Ergebnisse durch 3 Workshops mit Praxisakteuren und
Expert*innen

Akteursrecherche

Im ersten Schritt der Untersuchung wurden (iber eine umfassende Recherche in M-V relevante Akteure
identifiziert, die im Bereich von Bio-WSK tatig sind, und an die die Umfrage verschickt werden konnte.
Dabei stltzten wir uns sowohl auf bestehende Datenbanken aus vorherigen Projekten des BUND und
des Projekthof Karnitz e.V. als auch auf gezielte Internetrecherchen. Zusatzlich wurden neue Akteure
durch das Schneeballprinzip tber erste Kontakte vermittelt. Das Ergebnis dieser Recherche war die
Erstellung einer umfassenden Akteursdatenbank zur Bio-Wertschépfung in M-V, die ca. 187 Akteure
umfasst. Die als Grundlage fiir die weitere Befragung und Analyse diente.

Erhebung
Zur Datenerhebung wurden sechs unterschiedliche, zielgruppenspezifische Online-Fragebogen
entwickelt. Die Zielgruppen umfassten:



Fragebogen 1: Bio-Landwirt*innen
Fragebogen 2: Caterer

Fragebogen 3: Pflegeeinrichtungen
Fragebogen 4: Trager von Pflegeeinrichtungen
Fragebogen 5: Kita-Leitungen

Fragebogen 6: Schulleitungen
Der Versand der Fragebdgen erfolgte in mehreren Phasen und liber verschiedene Verteiler:

e Fragebogen 1: Versendet Uiber die Kontaktdatenbank der Bio-Anbauverbande sowie lber den
Verteiler der Solidarischen Landwirtschaft M-V (Solawi-MV). Aufgrund eines geringen
Ricklaufs wurde zusatzlich eine telefonische Nacherhebung durch eine studentische Hilfskraft
durchgefiihrt, in der 86 Bio-Gemuseanbaubetriebe kontaktiert wurden (Befragungszeitraum:
April bis August 2024).

o Fragebogen 2: Versendet (iber die DGE-Vernetzungsstelle Schul- und Kitaverpflegung
Mecklenburg-Vorpommern (Befragungszeitraum: Mai bis August).

e Fragebogen 3 und 4: Diese Fragebogen wurden ({ber die Vernetzungsstelle
Seniorenverpflegung Mecklenburg-Vorpommern verteilt (Befragungszeitraum: Mai bis
August).

e Fragebogen 5 und 6: Der Versand erfolgte integriert in die Erhebung der Verpflegungssituation
die von der DGE-Vernetzungsstelle Schul- und Kitaverpflegung im Zeitraum von August bis
Oktober fur Kitas (Fragebogen 5) und von November bis Januar fiir Schulen (Fragebogen 6)
durchgefiihrt wurde.

Fragebogenerstellung und Pretest
Die Erstellung der Fragebdgen erfolgte in mehreren Schritten. diversu entwickelte erste Entwiirfe der
Fragebogen 1 bis 3, welche den Projekt- und Praxispartner*innen zur Riickmeldung vorgelegt wurden.
Basierend auf diesem Feedback wurden die Fragebogen Uberarbeitet und in das Online-Programm
Limesurvey implementiert.

Vor dem eigentlichen Versand wurde ein Pretest mit Praxisakteuren durchgefihrt:

e Fragebogen 1: Pretest durch Vertreter*innen der Bio-Anbauverbadnde in M-V,

o Fragebogen 2 und 3: Pretest durch externe Expert*innen (z.B. Akteure der DGE-
Vernetzungsstelle M-V).

e Fragebogen fiir Kitas und Schulen: Nach der Einarbeitung des Projektteam-Feedbacks wurden
diese mit der DGE-Vernetzungsstelle Schul- und Kitaverpflegung M-V abgestimmt und in
bestehende Erhebungen zur Verpflegungssituation integriert.

Durch diese mehrstufige und iterative Vorgehensweise wurde sichergestellt, dass die Fragebodgen
praxisnah und zielgerichtet gestaltet waren. Die Fragebdgen kombinierten qualitative und quantitative
Fragen, sie enthielten Multiple-Choice- und Single-Choice-Fragen, Rangfolgen, Likert-Skalen sowie
Freitextantworten. Durch die methodische Diversitat wurden Daten auf unterschiedliche Weise erfasst
und dadurch in ihrer Aussagekraft verldsslicher. AuRerdem konnte so den unterschiedlichen
Bedirfnissen nach einer Tiefe und Breite der Erhebung entsprochen und das Beantworten des
Fragebogens abwechslungsreich und somit nutzer*innen-freundlich gestaltet werden.



Struktur und Inhalte der Fragebogen

Fragebogen 1: Erfasste allgemeine Informationen zum Betrieb sowie Einschatzungen und Positionen
zur Versorgung der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung mit regionalen Bio-Produkten. Darliber
hinaus wurden Fragen zu den (regionalen) Vermarktungswegen der Betriebe gestellt.

Fragebogen 2: Beinhaltete betriebliche Angaben, Informationen zur Qualitdt der verwendeten
Produkte sowie Hemmnisse und Potenziale bei der Einbeziehung regionaler Bio-Lebensmittel. Zudem
wurden die aktuellen Bezugswege der Lebensmittel erfasst.

Fragebégen 3 und 4: Erhoben betriebliche Angaben, Informationen zur Verpflegungssituation sowie
Herausforderungen und Potenziale bei der Einfiihrung regionaler Bio-Lebensmittel.

Frageb6ogen 5 und 6: Diese Fragebogen wurden als Teil der ausfiihrlichen DGE-Erhebung zur
Verpflegungssituation in Schulen und Kitas in M-V integriert. Im Bereich der Nachhaltigkeitskriterien
wurden spezifische Fragen zum regionalen und biologischen Bezug von Lebensmitteln sowie zu
Potenzialen und Hemmnissen erfasst. Weitere relevante Informationen wurden in anderen
Abschnitten des Fragebogens erhoben, darunter die Auswahl des Speiseanbieters, die Bezugs- und
Einkaufswege der Lebensmittel, das Verpflegungssystem, das Angebot veganer oder vegetarischer
Speisen sowie die Tragerkategorie der Einrichtung.

Die Antworten wurden deskriptiv mithilfe von Limesurvey und Excel ausgewertet und visualisiert.

Ergdnzend zu den quantitativen Umfragen wurden qualitative Interviews mit zentralen Akteuren der
regionalen Bio-Wertschépfung in M-V durchgefiihrt. Die Interviewpartner*innen kamen aus den
Bereichen Vertrieb [2], Mikrologistik [1], Wertschopfungskettenmanagement [1], NGOs [1],
Vernetzungsstellen (Schulverpflegung [1] und Seniorenverpflegung [1]), GroRabnehmereinrichtungen
(Justizvollzugsanstalten [1], Krankenhauser [3]).

Die so ermittelten Daten dienten als Hintergrund- oder Zusatzinformation bzw. waren die einzige
Moglichkeit, um Aussagen zu den Versorgungsverhaltnissen groRer staatlicher Einrichtungen zu
erhalten.

Insgesamt wurden 649 Bio-Landwirtschaftsbetriebe kontaktiert, von denen 30 vollstandige
Fragebogen zurlickgesendet haben (Ricklaufquote: 4,6 %). 13 unvollstandig ausgefiillte Fragebdgen
wurden nicht in die Auswertung einbezogen, weil diese keine relevanten Daten enthielten. Von den
befragten Caterern (ca. 200 angeschriebene Betriebe) erhielten wir 11 vollstdndige Antworten, was
einer Ricklaufquote von 5,5 % entspricht. Von den etwa 1.000 angeschriebenen Kitas antworteten 193
vollstandig (Ricklaufquote 19 %). Von den 622 angeschriebenen Schulen beantworteten 125 den
Fragebogen (Rucklaufquote 20%). Am geringsten war die Beteiligung im Pflegebereich mit nur 7
vollstandigen Riickmeldungen. Dies konnte mit der SchlieBung der Vernetzungsstelle
Seniorenverpflegung Ende 2024 zusammenhdngen, mit der wir bzgl. der Umfrage kooperierten.

Die Ergebnisse der Erhebung der Beschaffungsverhaltnisse wurden in 3 Workshops mit Praxisakteuren
diskutiert. Ein Workshop fokussierte sich auf Forschung, Beratung, Politik und Verwaltung, ein zweiter
auf Caterer und o6ffentliche Einrichtungen und ein dritter auf Anbau, Verarbeitung und Logistik.



Der erste Workshop fand im September 2024 digital statt und befasste sich mit dem
Handlungsspielraum der Akteure aus Politik und Verwaltung zur Forderung bio-regionaler Versorgung
der 6 GV. Der Workshop beinhaltete Vortrage von der Kantine Zukunft (Philip Stierand), dem
Ministerium fiir Landwirtschaft M-V (Kai-Uwe Kachel) und einem Forschungsprojekt der Uni-Freiburg
(David Sipple) und ein Austausch mit diesen Akteuren. Es haben 18 Personen aus folgenden Bereichen
teilgenommen: Verwaltung (5), NGO (5), Politik (3), Catering (2), Forschung (1), Beratung (2).

Der zweite Workshop fand im Dezember 2024 in Rostock statt und fokussierte sich auf die Erarbeitung
und Bewertung unterschiedlicher bio-regionaler Verpflegungsmodelle fir die 6 GV in M-V. In einem
World Café Format wurden hier Szenarien fiir bio-regionales Catering diskutiert. An diesem Workshop
nahmen 10 Personen aus dem Bereich Catering (7) und damit verbundene NGOs (3) teil.

Der Dritte Workshop fand im Februar 2025 bei der Bio-Gartnerei Watzkendorf statt. Hier wurde eine
Zukunftswerkstatt flr das Szenario “30% regionales Bio-Gemise in der 6 GV” mit 15 Akteuren des
Gemiuseanbaus (8), der Gemise-Verarbeitung (3), des Naturkosthandels (2) und von NGOs (2)
durchgefihrt.

Neben der Reflexion der Problemlage, der Beschaffungsverhaltnisse und den daraus gezogenen
Schlissen aus der Perspektive verschiedener eingeladener Zielgruppen standen in der Debatte stets
zwei Fragen Im Vordergrund: Wie kdnnen Lésungen zur bio-regionalen Versorgung der 6 GV fiir das
gesamte Bundesland M-V mit seinen Stadt-Land-Unterschieden gefunden werden? Wie kénnen in den
unterschiedlichen Versorgungsmodellen — von kleinen Frischekiichen bis hin zu GroBkiichen —
ausreichende Mengen regionaler Bio-Erzeugnisse wirtschaftlich bezogen werden?

Methodenreflexion

Der Zugang zu den Akteuren gestaltete sich als herausfordernd, insbesondere da das Schneeballsystem
nur teilweise funktionierte. Die Riicklaufquote der digitalen Erhebung war unterschiedlich - abhdngig
von der befragten Gruppe (zwischen 4.6% und 19%), aber dennoch vergleichsweise gering und an der
Grenze fiir valide Aussagen (Wu et al. 2022). Mogliche Griinde fiir die niedrige Teilnahmequote waren
vermutlich:

e das unglinstige Timing: eine Befragung von Landwirt*innen in der Pflanz- oder Erntezeit von
Marz bis Oktober ist grundsatzlich eher schwierig; hier kollidierten Projektzeiten mit der
Akteursrealitat.

e eine grundsatzlich geringe Affinitat der Zielgruppe zu digitalen Befragungsmethoden. Direkte
Kontaktaufnahmen, insbesondere telefonische Interviews, hatten vermutlich eine hdhere
Ricklaufquote erzielt, waren jedoch aufgrund des erheblichen Zeitaufwands fir unser
Forschungsteam grofStenteils nicht umsetzbar. Eine telefonische Kontaktaufnahme zur
Erhéhung der Ricklaufquote wurde gezielt bei Bio-Gemiseanbau-Betrieben in M-V
durchgefiihrt und war bereits sehr zeitaufwendig. Die Landwirt*innen mussten mehrmals
kontaktiert werden und nicht alle waren bereit, den online Fragebogen auszufiillen - meist
mangels Zeit oder Interesse. Es wurden 85 Betriebe kontaktiert, von denen 47 telefonisch
erreichbar waren, von denen wiederum 31 ihr Interesse an der Teilnahme bekundeten. Fir
planungsrelevante Datenerhebungen in diesem Bereich ware ein starkeres Engagement
seitens des Ministeriums oder der Regierung wiinschenswert, das Datendokumentation fir



statistische Erhebungen obligatorisch macht, vergleichbar mit den etablierten Erhebungen im
Klinikbereich.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse werden entlang der WSK - von der Produktion Uber Logistik bis hin zur Ebene der
Nachfrage - prasentiert.

Produktion

Die okologische Landwirtschaft nimmt in Mecklenburg-Vorpommern eine Flache von 205.374 Hektar
ein, was einem Anteil von 15,3 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Flache des Bundeslandes
entspricht. Der Anteil der zertifizierten Betriebe, die Okologisch wirtschaftende Landwirtschaft
betreiben, belduft sich auf 25,4 % (Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, 2024). Diese Tatsache
lasst auf eine vorwiegend kleinstrukturierte Auspragung des 6kologischen Landbaus schliefen. GemaR
BMEL und BLE wird Gemise lediglich von 2,4 % der Bio-Betriebe angebaut und beansprucht lediglich
0,27 % der 6kologischen Landbaufldache. Da es sich beim Gemiiseanbau um eine flachenintensive Form
der Bewirtschaftung handelt, wird trotz des geringen Flachenanteils ein hoher wirtschaftlicher Wert
produziert. Nach der Gemiseerhebung 2024 gibt es in M-V 69 konventionelle Gemiiseanbau-Betriebe,
die auf 2.374 Hektar Freiflache Gemiise produzieren. Im Bereich der 6kologischen Landwirtschaft sind
es 34 Betriebe mit einer Gesamtflache von 674 Hektar, die eine jahrliche Erntemenge von 14.582
Tonnen produzieren (21,6 t pro ha) (Statistisches Bundesamt, 2025).

Die statistischen Daten des Ministeriums fiir Landwirtschaft ermdglichen die grafische Darstellung der
raumlichen Verteilung des Freilandanbaus von Bio-Gemise (Grafik 1) und Bio-Kartoffeln (Grafik 2) in
M-V.
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Grafik 1 Freiland Bio-Gemiuseanbauflache in Mecklenburg-Vorpommern nach
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Die Daten basieren auf einer Auswertung der Vergabe von Férdergeldern an Betriebe aus dem Jahr
2023 und zeigen ein leicht abweichendes Bild im Vergleich zur Gemuseerhebung 2024, die auf
verpflichtenden Umfragen basiert. GemaR den erhobenen Daten, auf Basis der Fordergeld Vergabe,
erstreckt sich die Anbauflache fir 6kologisch erzeugtes Gemise auf 533 ha Hektar und fiir 6kologisch
erzeugte Kartoffeln auf 476 Hektar. Bei einem geschatzten Ertrag von 25 t/ha ergibt sich daraus eine
Gesamterntemenge von ca. 11900 t Bio-Speisekartoffeln pro Jahr.
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Grafik 2 Bio-Kartoffelanbauflache in Mecklenburg-Vorpommern nach Postleitzahlgebiet (Eigene Darstellung)

Flir Gemisesorten ist ein Schatzwert auf Basis der Anbauflache nicht moglich, da der Flachenertrag je
nach Sorte stark schwankt. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass etwa 385 Hektar der gesamten 533
Hektar Bio-Gemiseanbauflache der BEHR AG zuzuordnen sind. Diese Tatsache kdnnte eine mogliche
Erklarung fiir die Diskrepanz zwischen den beiden Datenquellen in Bezug auf die Anbauflache von Bio-
Gemdise in M-V bieten. Die BEHR AG hat ihre Flache fiir den Bio-Anbau erweitert und es treten
betriebsbedingte jahrliche Schwankungen der Anbauflache auf.

In der im Rahmen von RegioVers durchgefiihrten Umfrage waren Gemiseanbaubetriebe
Uberproportional vertreten. 50 % der Betriebe, die an der Befragung teilgenommen haben, bauen
Gemdse oder Kartoffeln an. Diese Betriebe sind fir die 6 GV von besonderem Interesse, da Gemiise
und Kartoffeln in der Kiiche vielseitig einsetzbar sind. Im Vergleich zu Getreideproduzenten sind diese
Betriebe zudem in der Regel nicht auf den Weltmarkt ausgerichtet, sondern fokussieren sich auf den
regionalen oder bundesweiten Vertrieb. Die Betriebsformen entsprechen demnach nicht der
reprasentativen Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe in M-V. (siehe Grafik 3)
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Welche landwirtschaftliche Produktion Die an der RegioVers Umfrage

teilnehmenden Betriebe
betreiben Sie?

ernten jahrlich 550 t Gemduse,
was ca. 4% der Bio-
Gemiiseernte in Mecklenburg-

Ackerbaubetrieb

12% Vorpommern entspricht.
W Ackerbaubetrieb .
: ; SR Wurzel- und Knollengemise
Gemischtbetrieb EPUNIMMIMING = Futterbaubetrieb I . 52
38% s i Gartenbalian I8 stellen dabei den groliten

Dauerkulturbetrieb | Anteil, gefolgt von Blatt- und
m Veredelungsbetrieb  Stangel- sowie Kohlgemdise.
— W Gemiscitus Fruchtgemise ist mit einer
Dauerkulturbetri iGartenbaubetrle

cb ; b Erntemenge von lediglich 2 t

| 0,
6% : 21% wenig vertreten, allerdings

Grafik 3 Landwirtschaftliche Produktion in Bioqualitat nach Betriebsform wurden auch 51 t des
(prozentuale Nennungen, Einfachauswahl) geernteten Gemiises nicht

weiter definiert. Die jahrliche Kartoffelerntemenge ist mit 2050,5 t deutlich héher als die Summe der
Ubrigen Gemisesorten. (siehe Grafik 4)

Die 8177 Hektar

Jahrliche Gemiseernte in t nach i}
Anbauflache der an

Arten M Kohlgemiise
Worsek und der ‘ Umfrage
Knollengemiise 367 errE - teilgenommen
6 habenden Betriebe
Blatt- und ® Fruchtgemiise
entsprechen 4 % der
Stidngelgemiise 190,5 P °
: landesweit 6kologisch
undefiniert 51 \ undefiniert &
- bewirtschafteten
Fruchtgemiise 2 m Blatt- und .
ST Flache. Aufgrund der
= Wurzel- und Uiberdurchschnittlich
Kartoffeln2050,5 Knollengemiise

groRen Menge an
angebautem Gemise
und Kartoffeln st
Grafik 4 Jahrliche Gemuseernte in t nach Arten jedoch von einem

deutlich héheren
Anteil in diesem Bereich auszugehen. Die GroRenstruktur der Betriebe ist heterogen: GroRbetriebe
(Uber 1000 ha) sind viermal, Betriebe mit 100-1000 ha sechsmal, Betriebe mit 10-100 ha zwélfmal und
Kleinstbetriebe unter 10 ha achtmal vertreten.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang laut einem Resultat unserer Befragung, dass eine Vielzahl
der Erzeugerbetriebe (52%) ihren groRten Absatz in der Direktvermarktung an Endverbraucher*innen
sieht (siehe Grafik 5). Dies gilt offenbar vor allem fir Fleischproduzenten und kleine
Gemiusebaubetriebe.
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zusammenhangt: Kleinere Betriebe (und Fleischproduzenten) setzen am meisten in M-V, groRRere
Betriebe ihre Waren eher deutschlandweit ab. (siehe Grafik 6)
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zentraler Bedeutung fiir die Regionalversorgung mit Bio-Produkten (siehe Grafik 7).
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vermarkten (siehe Grafik 8).
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solchen Kooperation.
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Grafik 9)

Grafik 8 Interesse an regionaler Vermarktung (Likert Skala)
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Grafik 9 Interesse an einer Kooperation mit der éffentlichen Gemeinschaftsverpflegung (Anzahl an
Nennungen; Einfachauswahl)

Voraussetzung fiir eine Kooperation mit Einrichtungen der 6 GV ist insbesondere deren Anpassung an

das saisonale Angebot sowie garantierte Abnahmemengen (siehe Grafik 10).

Was brauchten Sie, um fir Unternehmen der
offentlichen Gemeinschaftsverpflegung zu
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Grafik 10 Anforderungen fiir eine Kooperation mit der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung (Anzahl an
Nennungen; Mehrfachauswahl)
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Handel und Verarbeitung

Die regionale Weiterverarbeitung fiir Schalkartoffeln und Schnittgemise, welche fir die meisten
GroBkichen der 6 GV essentiell sind, hat sich in M-V in den letzten Jahren signifikant reduziert. Die
Kartoffelmarkt Stralsund GmbH ist die einzige verbleibende Firma, die diesen Service anbietet,
allerdings nur fiir konventionelle Kartoffeln, da der Betrieb nicht 6kologisch zertifiziert ist. Die
Kartoffel-Gemiise-Service GmbH in Plate bei Schwerin und die Agrar Frisch GmbH in Wendelstorf bei
Rostock haben ihre Werke im Jahr 2021 stillgelegt, obwohl sie zuvor 6ffentliche Fordermittel in
Millionenhdhe erhalten hatten. Als Griinde hierflir wurden Personalmangel, betriebsinterne Konflikte
sowie Umsatzeinbriiche aufgrund der Coronakrise genannt (Hope, 2025).

Ein groRerer Verarbeitungsbetrieb, die GEKO Fruchthandel mbH, befindet sich in Templin,
Brandenburg, nahe der Grenze zu M-V. Der Betrieb ist spezialisiert auf die Verarbeitung von Kartoffeln
und betreibt einen GroRhandel. Zudem ist die GEKO Fruchthandel mbh der einzige Anbieter von bio-
zertifizierten Schalkartoffeln fiir die Gastronomie in der Region. Die Distribution der Produkte erfolgt
Uber ein bundesweites Netzwerk.

Ein signifikanter Anteil der produzierten Bio-Lebensmittel, die Gber den NaturkostgroRhandler Terra
vertrieben werden, wird zur Weiterverarbeitung nach Berlin transportiert. Dort erfolgt die weitere
Verarbeitung liber die neu etablierte Bio-Schiene von Havita, welche von der FBB Frisches Bio-Gem{ise
Brandenburg GmbH genutzt wird.

Strukturen und Herausforderungen der regionalen Logistik

Terra ist der grofSte NaturkostgroBhandler in M-V und der einzige Vollsortimenter, der nach ganz M-V
liefert. Im Westen von M-V beliefert auRerdem Grell Naturkost einige Akteure. Terras Liefergebiet
umfasst zudem Berlin, Brandenburg sowie Teile von Sachsen und Sachsen-Anhalt. Die Definition von
regional innerhalb dieses Betriebs bedeutet, dass das Gem{ise zunachst nach Berlin transportiert, dort
verarbeitet und anschlieBend nach M-V zuriickgeliefert wird.

Ein Beispiel fiir bestehende logistische Herausforderungen zeigt sich in der Kartoffelverarbeitung:
Kartoffeln aus M-V werden zunéachst in einen professionellen Schélbetrieb in Sachsen-Anhalt gebracht
und dann nach Berlin eingelagert, da es in M-V keinen geeigneten Schélbetrieb fiir 6kologische
Produkte gibt. Terra bezieht Produkte bevorzugt regional, muss jedoch auf Uberregionale Waren
zuriickgreifen, wenn regionale Alternativen fehlen. Saisonale Schwankungen spielen hierbei eine
grolRe Rolle: Im Sommer liegt der regionale Anteil bei etwa 60-70 %, wahrend im Winter vermehrt
Ware aus Spanien und den Niederlanden importiert wird.

Bei sogenannten "Fresh-Cut-Produkten" ist die genaue Herkunft nicht immer transparent
nachzuvollziehen. Zudem sind einige Kulturen in M-V nicht anbaubar und es fehlt an regionalen
Verarbeitungsstrukturen. Eine wirtschaftlich tragfahige Verarbeitungsinfrastruktur ist nur bei
entsprechender Marktnachfrage realisierbar. In Kritzkow (M-V) existiert ein Verteilungshub mit
Kihlhaus, jedoch kein zentrales Lager. Die gesamte Kommissionierung erfolgt in Berlin. Von dort aus
fahren finf bis sechs kleine Lkw-Touren durch Mecklenburg-Vorpommern zur Feinverteilung.
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Der Gemiusebetrieb Watzkendorf verfiigt Gber eine Lkw-Flotte, mit der die Produkte hauptsachlich
nach Berlin zur Weiterverarbeitung oder zu Terra transportiert werden. Teilweise werden auch
Produkte anderer Anbaubetriebe transportiert bzw. abgeholt.

Terra kooperiert mit rund 20 Haupterzeugern in M-V sowie 10 bis 20 kleineren Betrieben, die das
Sortiment ergdnzen. Die weitlaufige Flachenstruktur von M-V stellt eine logistische Herausforderung
dar, dennoch wird eine moglichst umfassende Versorgung der Region angestrebt. Etwa 70-80 % der
Kunden von Terra sind im Berliner Raum angesiedelt, wo die logistische Abwicklung vergleichsweise
effizienter gestaltet werden kann. 80 % der Abnehmer entfallen auf den Naturkostfachhandel,
wahrend 20 % aus Backereien und der Gastronomie stammen, darunter Hotels, Restaurants, Schulen
und Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen.

Die Zusammenarbeit mit Erzeugern basiert auf gewachsenen Strukturen seit der Wiedervereinigung.
Innerhalb dieses Netzwerks besteht eine enge Abstimmung zum Anbau. Erweiterungen erfolgen daher
nur schrittweise und in Abhadngigkeit von steigender Nachfrage. Neue Spartenprodukte (z. B. Bio-
Linsen oder Hirse) werden eher von neu hinzukommenden Betrieben angeboten. Jedoch gestaltet sich
die Integration kleinerer Betriebe in das bestehende Logistiksystem als schwierig.

Besondere Herausforderungen der Gastronomiebelieferung

Terra unterhélt eine eigene Gastronomieabteilung mit spezifischem Produktportfolio. Die Belieferung
der Gastronomie stellt jedoch eine logistische Herausforderung dar: Lieferzeiten weichen von denen
des Einzelhandels ab, es gibt eine hohe Fluktuation bei den Abnehmern und die Bestellmengen sind
oft geringer. Zudem besteht eine hohe Preissensibilitdt. Die Abldaufe von GroRkiichen sind so gestaltet,
dass meistens von einem oder zwei Lieferanten alle Ware bestellt wird, um diese moglichst effizient
zu gestalten. Individuelle Handelsbeziehungen ohne Zwischenhdndler werden meistens als zu
aufwendig und nicht mit dem betrieblichen alltag kombinierbar beschrieben. Deshalb stellen
GroBkichen haufig eine Biindelung der Waren als Bedingung.

Verfiigbarkeit und Bedeutung regionaler Verarbeitungsstrukturen

Die Verfligbarkeit regionaler Produkte variiert stark je nach Produktsparte. Besonders in der Fleisch-
und Wurstverarbeitung bestehen nur begrenzte regionale Kapazitdten. Generell sind funktionierende
Verarbeitungs- und Logistikstrukturen wichtiger als die eigentliche Produktion, um regionale Produkte
in den Handel zu bringen. Die Produktion selbst ist meist flexibel anpassbar.

Neben Terra existiert mit Biofrisch Nordost/Teschendorf ein weiterer regionaler Logistiker und
Handler, der Bio-Gem{se von kleineren Betrieben abholt und vertreibt. Der Aktionsradius beschrankt
sich allerdings auf Rostock und umliegende Gebiete entlang der Kiiste. Der Hauptvertrieb erfolgt tiber
Wochenmarkte und in geringem Umfang Uber den Lebensmitteleinzelhandel. Die AuRer-Haus-
Verpflegung nimmt nur geringe Mengen ab, und eine Kooperation mit gréReren Abnehmern besteht
aufgrund preislicher Unterschiede sowie des fehlenden Vollsortiments nicht.

Daneben gibt es kleinere Regionalvermarktungsinitiativen wie "MeckSchweizer" und "Gutes aus
Vorpommern" sowie die von diesen Initiativen ins Leben gerufene B2B-Online-Vermarktungsplattform
"Markt M-V". Hierlber werden jedoch nur Kleinstmengen vermarktet, die fir den klassischen
GroBhandel nicht ausreichen. Die kritische Absatzmenge fir die Wirtschaftlichkeit dieser
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Vermarktungsplattform wurde bisher nicht erreicht, da sie bisher nur von wenigen Akteuren genutzt
wird.

Konventionelle GroBhandler wie Transgourmet, Chefs Culinar und Metro dominieren den Markt fiir
die Belieferung der 6 GV. Auch diese bieten eine gréRBer werdende Bio-Produktpalette an. Durch die
deutschlandweit zentralisierten Strukturen ist Regionalitdt auf Landkreis oder Bundeslandebene
allerdings kaum mit dieser Vertriebsstruktur vereinbar. Eine fehlende Definition von Regionalitat

|II

ermoglicht es allerdings auch deutschlandweit bezogene Lebensmittel als “regional” zu vermarkten.

Caterer/ Gastrobetriebe

Laut dem Geo-Marketing GroRRverbraucherpanel lag der deutschlandweite wertmaRige Bio-Anteil in
der AuBer-Haus-Verpflegung im Jahr 2022 Uber alle Sortimente bei 3,1 Prozent, wobei nur
Vollsortimenter als Datenlieferanten berlcksichtigt wurden. Spezialisierte Handler, z.B. fiir Obst und
Gemise, sowie reine Bio-GroRBhandler wurden nicht bertcksichtigt. Fur frisches Obst und Gemise
inklusive Kartoffeln wurde jedoch ein hoherer Bio-Anteil von 4,2 % ermittelt (Bio-Marktbericht Berlin-
Brandenburg 2023-24).

Explizite Bio-Caterer sind in M-V die Ausnahme. Lediglich eine Handvoll engagierter Betriebe, die aus
Uberzeugung handeln, konnte identifiziert werden. Ergebnisse zu Best-Practice-Beispielen finden sich
im RegioVers “Bericht zu den forderlichen Interaktionen, Erfolgsbedingungen und -faktoren fir
bioregionale Wertschopfungsketten in der 6 GV“.

An der Online-Befragung nahmen insgesamt elf Gastronomiebetriebe aus verschiedenen Landkreisen
teil. Die Verteilung der teilnehmenden Betriebe stellt sich wie folgt dar: Nordwestmecklenburg (1),
Vorpommern-Greifswald (2), Vorpommern-Riigen (6), Landkreis Rostock (1) und Ludwigslust-Parchim
(1). Der Einzugsbereich dieser Betriebe liegt zwischen drei und fiinfzig Kilometern, im Durchschnitt bei
26 Kilometern, so dass sie als regionale Caterer eingestuft werden koénnen. Die téagliche
Produktionsmenge variiert zwischen 100 und 1.400 Portionen bei einem Durchschnitt von 775
Portionen pro Tag. Insgesamt ergibt sich eine tagliche Gesamtmenge von 8530 Portionen, was ca. 4,5
% des Gesamtbedarfs in M-V entspricht.

Die Mehrheit der befragten Caterer ist in der Kita- und Schulverpflegung tatig, was darauf
zuriickzufihren ist,

Tatigkeitsbereiche dass der Verteiler
Gastronomiebetrich [N der
Vernetzungsstelle

Cafeteriabetrieb .
Kita- und
Betriebskantinen

Schulverpflegung

—
1

Kinder und Schulverpflegung I genutzt wurde
E—— (siehe Grafik 11).

Care-Sektor

0 2 4 6 8 10 12
Grafik 11Tdtigkeitsbereiche (Anzahl an Nennungen; Mehrfachauswahl)

Die Grafik 12 zeigt die wahrgenommenen Hindernisse bei der Einbeziehung regionaler Bio-
Lebensmittel. Als grofStes Hindernis wird der Preis genannt, gefolgt von logistischen
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Herausforderungen wie der Lieferant*innenstruktur, dem Bestellvorgang und schwankenden Mengen
im regionalen Angebot. Mittlere Bedeutung haben die Akzeptanz und Nachfrage der Kund*innen. Die
Bio-Zertifizierung wird von wenigen als Hirde gesehen. Lagerung und Kiichenmanagement sowie

Wissen bei den Kéch*innen wird nicht als Hemmnis gesehen.

Eine qualitative Antwort auf die Frage bringt die dominierende Wahrnehmung des Preises auf den
Punkt: ,Solange die Eltern das Essen bezahlen mssen, riickt aufler dem Preis alles in den Hintergrund.
Flr uns als Gemeinschaftsverpfleger kommt bio nur als Tiefkiihlprodukt, und damit wahrscheinlich

kaum regional, in Betracht. (Logistik, Bestellvorgang)"

Wo sehen Sie die Hemmnisse bei der Einbeziehung

von regionalen Bio-Lebensmitteln?

Bio-Zertifizierung
Kund*innenakzeptanz und Nachfrage
Preis

Lagerung und Kiichenmanagement

Wissen und Know-how bei den Kéch*innen
Logistik/Bestellvorgang

schwankende Mengen bei regionalem Angebot

]

|

|
Lieferant*innenstruktur I

|

|

Grafik 12 Hemmnisse bei der Einbeziehung regionaler Bio-Lebensmittel (Anzahl an Nennungen; Mehrfachauswahl)

Verwenden Sie gegenwartig Bio-Lebensmittel
in lhrer Kliche?

ja, als Biokomponente -

1 2 3 4 5 [

Grafik 13: Verwendung von Bio-Lebensmitteln (Anzahl an Nennungen; Einfachauswahl)

werden kann, was mit den Hiirden der Bio-Zertifizierung und der geringen

Grafik 13 zeigt die
interessante Erkenntnis,
dass Bio-Produkte von
den meisten Caterern
zwar verwendet, aber
nicht ausgelobt werden.
Dies bedeutet, dass keine
offizielle  Zertifizierung
des Caterers erfolgt ist
und somit auch kein Bio-
Label in der Bewerbung
des Essens verwendet
Menge der verwendeten

Bio-Produkte zusammenhangen kéonnte. Meist wird die Menge nicht weiter spezifiziert. 2 Betriebe

geben an, zwischen 0-10% Bio-Produkte zu verwenden.
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Welche Kategorien sind lhren Kund*innen Nach  Einschdtzung  der
besonders Wichtig? Caterer in Grafik 14 sind fur

Kund*innen besonders
5 Preis, Frische und Qualitat
: wichtig. Regionalitat
) erscheint ihnen von
3
maéaRiger Bedeutung. Bio
2
. I I I und fairer Handel hingegen
; . I I sind die einzigen
sehr wichitg wichitg (AO02)  miRig wichtig  nicht so wichtig gar nicht wichtig Kategorien, die gréGtenteiIs
(A001) (AO05) (A003) (A004) ) o
R N _ als nicht so wichtig oder gar
W Regionalitat M Saisonalitat Bio
Fairer Handel B Qualitat M Frische nicht wichtig eingeschatzt
H Preis W Vorverarbeitungsgrad wurden.

Grafik 14 Kund*innen-Prdferenzen (Likert-Skala)

Es liegt also nahe, dass der ermaRigte Steuersatz und damit eine preisliche Entlastung nach
Selbsteinschatzung der Caterer am ehesten zur Einfihrung regionaler Bioprodukte beitragen wiirden.
Wobei davon auszugehen ist, dass hier auch ein generelles wirtschaftliches Interesse der Caterer
vertreten wird. Auf systemischer Ebene werden insbesondere verbesserte Logistikstrukturen und
Informationen Gber die Angebotsstruktur hervorgehoben. (siehe Grafik 15)

Was sollte getan werden, damit regionale Bioprodukte
verstarkt in der Gemeinschaftsverpflegung eingesetzt

werden?
Informationstool lber Angebotsstruktur |
Umstellungsberatung  n—
Ausbildung und Weiterbildung Personal  m——
ErméaRigter Mehrwertsteuersatz in der G/ |
Regionalmarke einfilhren  m—
Logistikstrukturen starke n |
Kundenakzeptanz erhéhen durch Aktionen I — —————
Ausschreibungskriterien anpassen

Grafik 15 Unterstiitzungsoptionen zur Verwendung regionaler Bio-Produkte in der Gemeinschaftsverpflegung (Anzahl an
Nennungen,; Mehrfachauswahl)

Auch bei der Frage nach NachhaltigkeitsmaBnahmen der Betriebe kann an vorherige Ergebnisse
angeknilipft werden. Die nicht vorhandene Bio-Zertifizierung und die geringe wahrgenommene
Prioritat von bio bei den Kund*innen spiegelt sich gemaR Grafik 16 in einem verbreiteten Desinteresse
gegeniber Nachhaltigkeits- und Bio-Zertifizierungen wider. Eine Person kommentiert dazu: “Nicht
mehrere Zertifizierungen parallel und standig nachbessern, einfach zu viel unbezahlter Aufwand!” Eine
weitere Person wiinscht sich die Mdglichkeit, dass sich jeder Betrieb kostenfrei nach DGE Standards
zertifizieren lassen kdnnen sollte.

Nachhaltigkeitsmanagement ist kaum vorgesehen, wohingegen ein Abfallmanagement von den
meisten angestrebt wird. Wahrend vegetarische Gerichte fast Gberall verfligbar sind, sind vegane
Angebote seltener. (siehe Grafik 16)
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Nachhaltigkeitsmallinahmen

3 >

| ~

vorhanden in konkreter Planung  wird angestrebt noch nicht geplant kein Interesse
—Nachhaltigkeitsmanagement —Nachhaltigkeitszertifizierung Bio-Zertifizierung
veganes Angebot —yvegetarisches Angebot —Abfallmanagment

Grafik 16 Umsetzung von NachhaltigkeitsmafSnahmen (Anzahl an Nennungen; Einfachauswahl)

Laut Grafik 17 beziehen die

Bezugsquellen von Lebensmitteln Caterer hre Waren

NaturkostgroRhandel || NG

Giberwiegend Gber den
konventionellen  GroRhandel.

konventionelle ] Der NaturkostgroRhandel und
Dierektvermarkter:innen der konventionelle Einzelhandel
konventioneller Einzelhandel ||| N spielen eine untergeordnete

Rolle und nur ein Betrieb bezieht
konventioneller GroRhandel || GG Ware auch von
Direktvermarktern.
0 2 4 6 8 10

Grafik 17 Bezugsquellen von Lebensmitteln (Anzahl an Nennungen; Mehrfachauswahl)

Hinsichtlich der Qualitdt der verwendeten Produkte fallt in Grafik 18 auf, dass Regionalitat deutlich
haufiger als Qualitdatsmerkmal genannt wurde als biologische Erzeugung. Der Vorreiter bei der
Regionalitat ist die Kartoffel, die von fast allen befragten Caterern regional bezogen wird. Backwaren,
Obst, Gemise, Eier und Fleisch sind weitere Produktkategorien, die teilweise schon regional bezogen
werden. Bio-Produkte werden nur vereinzelt genutzt, am ehesten bei Obst, Gemiise,
Molkereiprodukten und Fleisch.
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@ konventionell @bio M regional

Backwaren o0

Teigwaren

Eier

Mehl/Getreide

Reis

Obst

Gemiise

Kartoffeln

Molkereiprodukte

Fleisch- und Wurstwaren

-~ -~ S

Convenienceprodukte o0

Fisch

Sojaprodukte ©

Ole /Fette INNNNNEY
—/

Gewiirze 0

Grafik 18 Produktqualitidten (Anzahl an Nennungen; Mehrfachauswahl)

Offentliche Einrichtungen

M-V hat ca. 155.000 Schiilerinnen und Schiiler (Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, 2023).
Eine Mehrzahl der Grundschulkinder nimmt am Schulessen teil (61%). In den weiterflihrenden Schulen
fallt der Anteil auf ca. 30% (Quelle: Vernetzungsstelle Schulverpflegung in Mecklenburg-Vorpommern).
Daraus ergibt sich ein Bedarf an ca. 36.000 Grundschul-Essen und 31.000 Essen weiterfihrender
Schulen. Wobei das Ziel sein sollte, diese Zahl durch ein attraktives Angebot noch zu erhéhen. Zudem
gibt es 21.000 Platze in vollstationadrer Pflege, bei denen von einer Vollversorgung ausgegangen
werden kann (Amt fiir Statistik M-V). Die 10.000 Krankenhausbetten sind nicht immer voll ausgelastet,
bei der vom statistischen Amt angegebenen Auslastungsquote von 76% kann mit einem Bedarf von
7.600 Essen pro Tag gerechnet werden. Es gibt ca. 94.000 Kitaplatze und eine entsprechende Anzahl
an taglichen Essen wird hier bendtigt. Nach Angaben der Geschéaftsberichte der beiden
Studierendenwerke Rostock und Greifswald werden an die 40.000 Studierende in den Mensen ca.
10.000 tagliche Essen ausgegeben. Die JVAs haben ca. 1000 Insassen und eine entsprechende Anzahl
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an téaglichen Essen (Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin, 2020). Der Bedarf im
offentlichen Dienst ist schwierig zu bestimmen. Es gibt etwa 40.000 Beschaftigte. Wie viele davon in
Kantinen Essen kdnnen wir allerdings nicht stichhaltig beurteilen. Daraus ergibt sich ein geschatzter
Bedarf von ca. 200.000 taglichen Essen in der 6 GV in M-V.

Bei ca. 200.000 Essen und ca. 70% der Mahlzeiten mit Gemuse, 150 g im Durchschnitt pro Gericht
ergibt sich ein Bedarf von ca. 21t Gemise pro Tag, Bei ca. 250 Verpflegungstagen pro Jahr sind das
5300 t pro Jahr. Wenn ein erstes Ziel 30% bio ist, bedeutet das tberschlagen 1600 t Bio-Gemiuse
jahrlich. Die aktuelle jahrliche Bio-Gemuseproduktion in M-V liegt bei 14.582 t und kénnte damit eine
gesteigerte Nachfrage der 6 GV liber eine geringe Skalierung des Anbaus abdecken.

Der jahrliche Kartoffelbedarf fir die Gemeinschaftsverpflegung, die taglich 200.000 Mahlzeiten
produziert und bei 25% der Mahlzeiten Kartoffeln verwendet, liegt bei 1870 t. Bei 30% bio wére das
ein Bedarf von 560 t Bio-Speisekartoffeln pro Jahr. Die jahrliche Bio-Kartoffelproduktion in M-V liegt
laut unserer Hochrechnung bei ca. 11900 t. Die entstehende Nachfrage konnte also hier durch eine
noch geringe Aufstockung der Produktionsmenge gedeckt werden. Beim Gemiise waren es 11% der
Gesamtproduktion, bei Kartoffeln hingegen nur knapp 5%.

Kitas

Die meisten Kitas sind in der Hand freier (gemeinnitziger) Trager. Also nicht in 6ffentlicher Hand. Nur
ein Drittel der Kitas hat ihren Speisenanbieter liber eine Ausschreibung gefunden, was auf die niedrige
Quote der Kitas in 6ffentlicher Hand zuriickzufiihren sein konnte.

Laut Grafik 19 werden Kitas zu einem Grofteil (73%) Uber ein Cook & Hold System mit Mittagessen
versorgt. Externe Caterer liefern das Essen warm an und es wird direkt serviert. Nur 10% haben eine
eigene Frischekiiche, in der das Essen selbst aus frischen Zutaten zubereitet wird. 6% besitzen eine
Mischkiiche, in der mit einer Mischung aus Tiefkiihlkost und frischen Zutaten gearbeitet wird. 7%
bedienen sich eines Cook & Chill Systems, bei dem kalt gelieferte Mahlzeiten in der Kita erwarmt
werden und nur 3% regenerieren gefrorene Fertigmahlzeiten (Cook & Freeze).

Welches Verpflegungssystem wird in lhrer Einrichtung in der
Mittagsverpflegung umgesetzt?

3%

W Eigenkiiche

m Mischkiche; Cook & Serve

m Warmverpflegung, Cook & Hold

Tiefkiihlkostsystem; Cook & Freeze

B Kihlkostsystem; Cook & Chill

M Sonstiges

Grafik 19 Verpflegungssystem (prozentuale Nennungen, Einfachauswahl)
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Wer entscheidet (iber die Auswahl des Uber die Auswahl des Speiseangebots (Grafik

Speisenanbieters? 20) wird teils vom Trager und teils von der
Kita-Leitung, oft aber auch im Team von
Trager, Kita-Leitung und Eltern gemeinsam
entschieden. Um  eine  Veranderung
anzustoflen, sind also Vertreter*innen aller
drei Gruppen relevant. Der Einfluss von
(groRen) Tragern ist deutlich hoher, da sie
viele Einrichtungen gleichzeitig beeinflussen
kdénnen.

Grafik 20 Auswahl des Speiseanbieters (prozentuale Nennungen, Einfachauswahl)

. Sehr relevant ist, dass ein
Aus welchem Bereich kommt Ihr vant | !

GroRteil der Speisenanbieter
Speisenanbieter?

regionale Caterer sind (Grafik
Sozialer Trager 21). Soziale Trager und

liberregionale Caterer machen
Spezialist flr Kinder und Jugendliche einen deutlich kleineren Anteil
Regionaler Caterer aus. Das birgt offensichtliche
Vorteile fir regionale
Lieferketten, da die
Abnehmerseite der Lieferkette
(Caterer + Kitas) nah

beieinander  liegen.  Eine

Uberregionaler Caterer

Behindertenwerkstatt / Integrative
Unternehmen

Gastronomie

Herausforderung kénnte darin

Altenheim / Pflegeheim bestehen, dass es kleinere

° ‘” 0 % © * ®  Caterer sind und
Grafik 21 Tdtigkeitsbereich des Speiseanbieters (Anzahl an Nennungen;
Einfachauswahl

Logistikstrukturen somit
kleinteiliger koordiniert sowie
viele einzelne Umstellungsprozesse angestoRen werden missen.

Bei der Versorgung der Kita-Kinder mit Bio-Lebensmitteln zeigt Grafik 22 ein relativ homogenes Bild
Uber die Produktgruppen Kartoffeln, Gemise, Fleisch und Backwaren hinweg. Die meisten Kita-Kinder
werden mit weniger als 25% Bio-Lebensmitteln (ca. 34%), oder gar nicht damit (ca. 31%) verpflegt. Ca.
20% der Kitas geben an, dass die Kinder mit 25-49% Bio-Lebensmitteln versorgt werden, wobei hier
der Bio-Gemiseanteil im Vergleich etwas hoher ist. Ein Bio-Anteil von iber 50% bildet die Ausnahme.
Ca. 9% der Kita-Kinder werden mit 50-74% Bio-Produkten verpflegt und nur 6% mit 75-100% Bio-
Produkten.
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Zu welchem Anteil werden die Kinder mit Bio-
Lebensmitteln verpflegt?

&0

50
4

=

3

=]

[
[=]

1

=

weniger als 25 %

m Kartoffeln  mGemiise

25-49 3%

50-74%

Fleisch m Backwaren

Grafik 22 Verpflegung mit Bio-Lebensmittel

Interesse an der Einflihrung oder
Ausweitung biologischer Essensangebote

M sehr starkes Interesse
m geringes Interesse

kein Interesse

m grundsdtzliches Interesse

75 - 100 %

Ein dhnlich kleiner Anteil
an Kitas hat ein sehr
starkes Interesse an der

Einfihrung oder
Ausweitung biologischer
Essensangebote (9%).

Uber die Halfte (55%)
haben  grundsatzliches
Interesse. 24% haben
geringes Interesse und
12% haben explizit kein

Interesse.

Grafik 23 Interesse an der Einfiihrung oder Ausweitung biologischer Essensangebote (Likert-Skala)

Wo sehen Sie die groRten Hindernisse fir eine
Erhohung des Bioanteils
2%

5%

M Preis

m geringe Nachfrage der Eltern

m Verfugbarkeit von Produkten

m Andere Griinde

Grafik 24 Hindernisse fiir eine Erhéhung des Bio-Anteils (prozentuale Nennungen,

Einfachauswahl)

Gemall Grafik 24
sieht eine eindeutige
Mehrheit (81%) das
groRte Hindernis fir
die Erhohung des
Bio-Anteils im Preis,

mangelnde Unterstlitzungsangebote
und Informationen

andere Faktoren
nehmen daneben
eine untergeordnete
Rolle ein.

Das Feedback von

Caterern  bestatigt

diese Sichtweise. Auch hier sehen die meisten den Preis als groRtes Hindernis. Eine Teilnehmer*in
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formuliert es folgendermalien: ,Solange die Eltern das Essen bezahlen miissen, riickt aufSer dem Preis

alles in den Hintergrund. [...]".

Schulen

Von den 125 Schulen, die an der Umfrage teilgenommen haben, sind 91 in der Hand 6ffentlicher Trager
und 33 in der Hand privater/freier Trager. Offentliche Trager sind die Gemeinden fiir Grundschulen
und Regionale Schulen und die Landkreise und kreisfreien Stadte fir Gymnasien, Berufliche Schulen,

Forderschulen, Gesamtschulen und Abendgymnasien.

Welches Bewirtschaftungssystem
wird angewandt?

Mensaverein)

= Weitere

® Fremdbewirtschaftung
(Bewirtschaftung durch
externen Anbieter)

Grafik 25 zeigt, dass bis auf
einzelne Ausnahmen die
Schulverpflegung durch einen
externen  Verpflegungsanbieter

4% 3% ® Eigenbewirtschaft . . i .
(éimrg\':;;:tz:g::ih erfolgt. Die Frischekliche in der
Schule oder Schule vor Ort ist somit, im

Gegensatz zu Kitas, ein kaum
verbreitetes Konzept.

Grafik 25 Bewirtschaftungssystem an Schulen (prozentuale Nennungen, Einfachauswahl)

Wer entscheidet Giber die Auswahl des

Anbieters?
Weitere i

Mensa-Ausschuss

Eltern

Schulleitung

I .

Grafik 26 Auswahl der Verpflegungsanbieters (Anzahl an Nennungen,
Mehrfachauswahl)

Schultrager haben die groRte
Entscheidungsmacht tiber die Auswahl des
Speiseanbieters (Grafik 26) Die
Schulleitung und die Schulkonferenz sind
teilweise entscheidungsbefugt oder in die
Entscheidungsfindung involviert. Eltern
werden nur in wenigen Schulen in die
Entscheidung (ber die Auswahl des
Speiseanbieters mit einbezogen. Eine
Veranderung des Essensangebots in
Schulen sollte also bei den Schultragern
(Kommunen, Landkreise, private Trager)
ansetzen. Bei 7 der 125 Schulen hat nach
ihren Angaben das Angebot von Bio-
Produkten oder die Bio-Zertifizierung des
Speiseanbieters eine Rolle bei dessen
Auswabhl gespielt.
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Verpflegungssystem

Lebensmitteln und

= Cook & Hold

warm angeliefert)

erwarmt)

(Warmverpflegung - Speisen
werden in speziellen Behdltern 27 zu sehen. Ebenso

= Cook & Chill (Speisen werden
gekiihlt angeliefert undvorOrt | Cook & Freeze Systeme

m Cook & Freeze (Speisen
werden tiefgekiihlt angeliefert
und vor Ort erwérmt)

Entsprechend der
fehlenden
Eigenbewirtschaftung an

® Cook & Serve (Speisen werden Schulen ist auch das Cook
in der Schule aus frischen

& Serve Konzept

Fertigkomponenten gekocht) (FrischekUche) kaum in

Anwendung - wie in Grafik

spielen Cook & Chill und

eine untergeordnete Rolle.
Das Cook & Hold System,
bei dem Speisen extern
zubereitet und in
speziellen Behaltern

Grafik 27 Verpflegungssystem an Schulen (prozentuale Nennungen, Einfachauswahl)

das dominant verwendete System.

Werden im Rahmen der Mittagsverpflegung
okologisch erzeugte Produkte (Bio-Lebensmittel)
verwendet?

M Ja, einzelne
Komponenten
M Ja, komplettes Menii

= Nein

® Unbekannt

Grafik 28 Verwendung von Bio-Lebensmitteln in der schulischen
Mittagsverpflegung (prozentuale Nennungen, Einfachauswahl)

warmgehalten zur Schule
geliefert werden, ist klar

Grafik 28 zeigt, dass bei den
Schulleitungen oftmals wenig
Wissen (iber die Verwendung von
Bio-Produkten durch den
Speiseanbieter  besteht. Ein

Flnftel der
Umfrageteilnehmer*innen
verneint die Verwendung

Okologisch erzeugter Produkte in
der Mittagsverpflegung. Bei einem
Viertel der Schulen werden
einzelne Bio-Komponenten
verwendet und dies ist der
Schulleitung auch bekannt. Nur
eine einzige Schule der 125
Befragten bietet ein komplettes
Bio-Mend an.
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Werden in der Mittagsverpflegung regional
erzeugte Produkte verwendet?

M Ja, einzelne
Komponenten
m Ja, komplettes Menl

m Nein

®m Unbekannt

Bei der Verwendung regionaler
Produkte ergibt sich laut Grafik
29 ein ahnliches Bild. Ein
GroRteil der Befragten weil}
nach eigener Aussage nicht,
woher die fir die Verpflegung
verwendeten Produkte
kommen. Ein knappes Drittel
der Schulen wird mit einzelnen
regionalen Produkten versorgt,
wohingegen 16% der Schulen
von Speiseanbieter beliefert
werden, die keine regionalen
Produkte verwenden. Nur eine
Schule bietet ein komplett

Grafik 29 Verwendung regional erzeugter Produkte in der schulischen
Mittagsverpflegung (prozentuale Nennungen, Einfachauswahl)

regionales Meni an. Laut
Angaben der Befragten

bericksichtigen auRerdem 16% der Schulen im Leistungsverzeichnis Anforderungen an biologisch oder

regional erzeugte Lebensmittel (nicht in Grafik enthalten).

Haben Sie Interesse an der Einfiihrung oder
Ausweitung biologischer Essensangebote?

m Sehr starkes Interesse

B Starkes Interesse

® Grundsatzliches
Interesse

B Geringes Interesse

® Kein Interesse

Grafik 30 Interesse an biologischen Essensangeboten in Schulen (Likert-Skala)

Das Interesse an der Einflihrung
oder Ausweitung biologischer
Essensangebote ist bei der
Mehrzahl  der  Schulleitungen
grundsatzlich  gegeben (siehe
Grafik 30). Teilweise besteht sogar
ein starkes (10%) bzw. sehr starkes
(11%) Interesse. Etwas weniger
Schulleitungen stehen der
Einflhrung biologischer
Essensangebote mit geringem
Interesse (6%) oder uninteressiert
(10%) gegeniiber.
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Wo sehen Sie die groBten Hindernisse fiir
eine Erhohung des Bioanteils?

M Preis

m geringe Nachfrage, z. B.
von Eltern

= Verflgbarkeit von
Produkten

E mangelnde
Unterstltzungsangebote

und Informationen
m Sonstiges

Grafik 31 Hindernisse fiir eine Erhéhung des Bio-Anteils an Schulen (prozentuale
Nennungen, Mehrfachauswahl)

Was wiirde Sie bei der Einfiihrung

® Angebote von

m Sonstiges

Grafik 32 Unterstiitzende Faktoren fiir die Einfiihrung biologischer
Essensangebote an Schulen (prozentuale Nennungen, Mehrfachauswahl)

Der Preis gilt den Befragten
offenbar als groRtes
Hindernis zur Erhéhung des
Bio-Anteils (siehe Grafik 31).
Die geringe Nachfrage von
Eltern folgt mit deutlichem
Abstand als

Hindernis, gefolgt von der

zweitgroRtes

Verfiligbarkeit von Produkten
und mangelnden
Unterstiitzungsangeboten.

Dementsprechend wird, wie Grafik

biologischer Angebote unterstiitzen? 32 zeigt, die Forderung als
effektivste Unterstlitzung  zur
2% H Forderung Einfihrung biologischer
. Essensangebote gewertet. Aber
m Politische .
Zielsetzung/Vorgaben | auch die entsprechenden Angebote
® Beratung/Umstellungs | von  Caterern und  politische
hilfe Zielsetzungen und Vorgaben werden

als wichtig fir die Einflihrung
Caterern ) )
u Bildungsangebote biologischer Essensangebote
gesehen.

Die Schulleiter*innen nennen eine Vielzahl von Herausforderungen in der Schulverpflegung. Zu den

am haufigsten genannten gehoren:
1) steigende Preise
2) Gesunde Erndhrung / Qualitdt / Geschmack
3) R&aumlichkeiten fur die Mittagsversorgung
4) Zeit firs Mittagessen

5) Akzeptanz des Essensangebots von Schiler*innen und Eltern / Bildung

6) geringes Angebot von Verpflegungsanbietern
7) Personalmangel
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Ein Unterstitzungsbedarf wird vor allem bei der Akzeptanzsteigerung proklamiert. Es wird deutlich,
dass eine Umstellung auf bio-regionale Lebensmittel nur in Kombination mit der Bearbeitung oben
genannter Herausforderung Sinn ergibt, weil nur so die Akteure mit |hren Bedirfnissen ernst
genommen und abgeholt werden.

Krankenhduser

Es wurden 3 Interviews mit Vertreter*innen von Krankenhausktichen gefiihrt, in denen zwischen 100,
450 und 5000 Essen taglich gekocht werden. Laut den Aussagen der Befragten werden kaum Bio-
Produkte eingesetzt. Nur ein Krankenhaus hat einen kleinen Anteil von unter 5% Bio-Produkten. Bei
den Bezugskriterien gibt es Unterschiede. Teilweise wird der Preis als bestimmendes Kriterium an
erster Stelle genannt, teilweise sind Qualitdt und Saisonalitdt dem Preis als Entscheidungskriterium
libergeordnet. Der Bezug von regionalen Lieferanten wird grundsatzlich befirwortet und teilweise
schon umgesetzt. Kiichenchef*in und Betriebsleitung sind aussagegemaR fir die Auswahl der
Beschaffungskriterien zustandig, aber den preislichen Rahmen gibt die Krankenkasse vor. Das Interesse
an der Einfiihrung von Bio-Produkten ist bei einem der Interviewpartner offenbar gegeben, ein anderer
duRert eher weniger Interesse, weil er am Ende an der "Rentabilitat" seiner Arbeit gemessen werde.
Der/die Dritte steht dem Bio-Begriff kritisch gegeniber, ihm/ihr ist die Qualitat der Produkte wichtig
und auch artgerechte Tierhaltung. Der Preis und die Verfligbarkeit regionaler Produkte gelten allen als
Hindernis zur Einflihrung bio-regionaler Produkte. Demnach waren eine Budgetanpassung, eine
Beflirwortung von Bio-Produkten durch die Geschéaftsfihrung und die Bereitschaft bei Patient*innen
flr Bio-Essen mehr zu zahlen, die entscheidenden Faktoren, um bio-regionale Versorgung zu
ermoglichen. Der DGE Standard spielt in allen drei Krankenhausern offenbar eine groRe Rolle, teilweise
flhlten sie sich nach Aussage der Interviewten sogar an diesen gebunden.

JVAS

Die angefragten Vertreter*innen von JVAS haben eine Zusammenarbeit zu diesem Thema abgelehnt.
Das Forschungsanliegen wurde vom Justizministerium M-V geprift und nicht genehmigt mit der
Begriindung, dass die JVAs aufgrund klarer gesetzlicher Regelungen und Verwaltungsvorschriften nicht
mit einer freien GroRkiiche vergleichbar sind. Darliber hinaus gdbe es auch keine personellen
Ressourcen dafiir.

Pflegeeinrichtungen

Die Umfrage an Pflegeeinrichtungen und deren Trager stie leider nur auf wenig Resonanz. Die
Seniorenverpflegung-Vernetzungsstelle, liber deren Verteiler diese beiden Umfragen liefen, wurde
Ende 2024 eingestellt.

Zusammengenommen gab es hier 7 vollstindige Rickantworten. Bei Uber 250 angefragten
Einrichtungen ein vernachlassigbar geringer Riicklauf. Im Folgenden wird daher nur kursorisch auf die
Ergebnisse eingegangen.

Bis auf einen vertreten alle Befragten die Meinung, dass eine bessere Finanzierung das Wichtigste fur
eine nachhaltige Entwicklung der Seniorenverpflegung sei. Teilweise wird in den Antworten der Trager
als entscheidungsrelevant zustadndig flr die Verpflegung genannt, teilweise wird beschrieben, dass es
der Einrichtung selbst (iberlassen bleibe. 2 der Trager verwenden aussagegemaR regelmaRig Bio-
Komponenten (einmal 10%, einmal 30%), sonst werden keine oder nur unregelmafig Bio-
Komponenten verwendet. Produkte aus M-V werden von den meisten Einrichtungen laut der
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Befragten zumindest unregelmalig genutzt. Die meisten geben an, eine Kiiche vor Ort zu haben (Fresh-
Cut). Der DGE-Standard wird offenbar in den Pflegeeinrichtungen unterschiedlich beriicksichtigt. Von
“gesetzlichen Vorgaben” liber “wird berlicksichtigt” bis hin zu “was moglich ist, wird eingebaut”, zu
“mehr Fleisch” und zu “bisher wenig, da der Koch nicht offen dafiir ist”. Die Lebensmittel werden nach
den Angaben der Interviewten gréRtenteils vom GroRhandel / Lieferanten bezogen (Handelshof,
Transgourmet, Chefs Culinar), als lokaler Verarbeiter wird der Kartoffelmarkt erwahnt.

In den Einrichtungen besteht dem Befragungsergebnis nach ein generelles Interesse zur Einfihrung
regionaler sowie biologischer Produkte. Drei Einrichtungen zeigen offenbar grofRes Interesse an der
Einfllhrung von Bio-Komponenten, eine Einrichtung geringes Interesse. Zwei Einrichtungen geben
zudem ein grol3es Interesse an der Einflhrung regionaler Angebote an. Der Preis wird einhellig von
allen der Befragten als groRtes Hindernis zur Einflihrung regionaler Bioprodukte bezeichnet - teilweise
in Kombination mit der Verfligbarkeit regionaler Produkte und der geringen Nachfrage von
Bewohner*innen. Dementsprechend wird finanzielle Férderung als die beste Unterstitzung gesehen,
ebenso jedoch bedirfte es nach Einschdtzung der Befragten einer politischen Zielsetzung,
Umstellungshilfen und Bildungsangebote.
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Diskussion

Aus der Erhebung wurde deutlich, dass der Aufbau bio-regionaler Wertschépfungsketten in der 6 GV
in M-V ein vielschichtiges und herausforderndes Unterfangen darstellt. Erkenntnisse decken sich mit
zahlreichen Studien, die es zu bio-regionalen WSK und der Umstellung der 6 GV gibt (Joseph et al.,
2019; Lenz et al., 2020; Moschitz und Frick, 2018; Braun et al., 2021; Nefzger et al., 2016). Gleichzeitig
gibt es M-V-spezifische Besonderheiten, die im Folgenden diskutiert werden.

M-V hat eine im Bundesvergleich starke Bio-Landwirtschaft. Der Bio-Gemiiseanbau bleibt jedoch mit
nur 2,4 % der Betriebe und 0,27 % der Flache marginal. Dies liegt an unterschiedlichen Faktoren. Zum
einen zielen EU- und Landesforderung durch Flachenpramien mehr auf eine extensive Umstellung statt
arbeitsintensiven Gemusebaus (BMEL & BLE, 2022). Zum anderen ist der Fachkraftemangel in M-V ein
Problem fiir den arbeitsintensiven Gemuseanbau und des Weiteren ist es schwierig, mit Produkten aus
Niedriglohnlandern preislich zu konkurrieren.

Die 6 GV wiirde bei einem Bio-Anteil von 30% jahrlich grob tGberschlagen etwa 1.600 t Bio-Gem{se und
560 t Bio-Kartoffeln bendtigen. Dies kdnnte theoretisch durch die Produktion in M-V gedeckt werden.
Allerdings fehlt es an flaichendeckenden regionalen Strukturen zur Biindelung, Verarbeitung und
Distribution von Bio-Produkten.

In M-V als groBem, strukturschwachen Flachenland finden sich aktuell sehr kleinteilige Angebots- und
Nachfrageverhaltnisse fir bio und regional in der 6 GV. Insbesondere bezogen auf die Logistik und
Koordination kleiner Mengen und die Verkniipfung grofRer und kleiner Akteure in den landlichen
Gegenden birgt dies eine Herausforderung (Thomé et al., 2021). So fehlen aussagegemal zentrale
Sammel- und Verteilstellen sowie ausreichend Lagerstatten, um die Saisonalitdt einiger regionaler
Produkte zu verlangern. Dies ware, wie in anderen Studien bestatigt wird, fir eine funktionierende
regionale, auf individuelle Bedarfe zugeschnittene Logistik wichtig (Berti & Mulligan, 2018). Digitale
Plattformen sind fragmentiert und nicht ausreichend belebt, sodass eine digital koordinierte
Mikrologistik zwischen den zahlreichen kleinen Erzeuger*innen und den groRen Abnehmer*innen
nicht zuverlassig funktioniert. Digitale Losungen bedeuten haufig einen Mehraufwand fiir Erzeuger,
den viele nicht leisten kdnnen. Die wenigen bestehenden Verarbeitungsbetriebe befinden sich meist
auRerhalb von M-V, wodurch Bio-Produkte fir die Weiterverarbeitung erst weit transportiert und
dann wieder reimportiert werden missen, was als Konsequenz Regionalitat wieder einschrankt.

Die Umfrageergebnisse der Produzent*innen verdeutlichen einerseits deren Interesse an regionaler
Vermarktung, andererseits herrscht bei vielen jedoch Unsicherheit hinsichtlich der logistischen und
wirtschaftlichen Machbarkeit. Gerade kleinere Erzeuger*innen profitieren bisher offenbar kaum von
den bestehenden regionalen Vermarktungs- und Vertriebsstrukturen, weil diese sich wohl stark an den
groReren Betrieben ausrichten. Wahrend fir kleinere und Kleinstbetriebe der direkte Verkauf an
Endverbraucher*innen eine grol3e Rolle spielt, fehlt nach unserer derzeitigen Erkenntnislage aus der
Erhebung und den sie begleitenden Workshops eine libergreifende Koordination fiir die Belieferung
groRerer Abnehmer*innen. Zudem - so die Aussage von Teilnehmer*innen an unserer Studie -
bestlinde wenig Anreiz, sich auf neue Vertriebsmoglichkeiten einzulassen, wenn Vertriebsstrukturen
bereits erfolgreich etabliert seien. Die wenigen groReren Betriebe, die fir die 6 GV als Lieferant
interessant sein kénnten, geben wie erwartet an, dass der Gberregionale Absatzmarkt relevanter sei
und regionale Logistikstrukturen fehlten.
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Es bedirfe jedoch nicht nur individueller Losungen fiir jede Region, sondern auch der Etablierung
gemeinsamer, digital unterstitzter Plattformen, auf denen Angebotsmengen, Produktionszahlen und
Bedarfe offen kommuniziert werden kénnen — ohne dabei sensible Daten preiszugeben. Hilfreich ware
zudem ein Pool an Erzeuger*innen, um einzelne Produktliicken bedarfsorientiert flillen zu kdnnen. Die
Teilnehmer*innen an den Workshops im Rahmen unserer Studie wiinschten sich ein stabiles Netzwerk
aus Erzeuger*innen, Caterern, Kommunen und weiteren Akteuren, hielten das fir den Aufbau
funktionstlichtiger bio-regionaler WSK in der 6 GV fiir eine unerlassliche Unterstitzungsstruktur. Denn
Erzeuger*innen-Gemeinschaften auf regionaler Ebene konnten es bspw. ermdglichen, kleinere
Betriebsmengen zu biindeln und waren so besser in der Lage, den Herausforderungen des regionalen
Marktes zu begegnen. Innerhalb einer solchen Kooperation koénnte auch die Ernte- und
Fruchtfolgeplanung abgestimmt werden - ein weiterer essentieller Faktor - auch wenn dies durch den
hohen Konkurrenzdruck erschwert werde und daher ein hohes MalR an vertrauensvoller
Kommunikation bediirfe.

Neben dieser als dringlich eingeschatzten erforderlichen Erzeuger*innen-Kooperation zeigen sich
unseren Ergebnissen nach auch die direkten Beziehungen zwischen Anbaubetrieben und Caterern in
M-V ausbaufdhig. So fehlen offenbar langfristige Vertrdge zwischen Produzent*innen und
Abnehmereinrichtungen. Diese gelten jedoch laut Aussage der Teilnehmer*innen an den Workshops
als essentiell fir mehr Planungssicherheit.

WSK-Manager*innen oder/ und Koordinierungsstellen kénnten hierbei als zentrale Schnittstelle und
Unterstltzungsstruktur dienen, um produktions- und produktbezogene Bedarfe und Angebote besser
miteinander in Beziehung setzen zu kénnen und eine transparente Kommunikation der Beteiligten zu
organisieren. Dies wird durch andere Studien bestétigt (Tuitjer, 2021).

Neben den strukturellen und logistischen Fragen wurde auch der dringende Bedarf an begleitenden
Malnahmen deutlich. Auch der Fachkrdftemangel, der vor allem in weniger dicht besiedelten
Regionen spurbar wird, stellt eine zusatzliche Hirde dar. Vor allem die Kiichen/ Caterer bendtigen
vielfaltige Unterstiitzungsangebote. Als besonders wichtig gelten unseren Studienergebnissen nach
Umstellungsprogramme, die mit Blick auf die Bestandsaufnahme Uber strategische Planung bis hin zur
praktischen Umsetzung und Evaluation beraten. Bspw. erschweren aktuell strenge
lebensmittelrechtliche Vorgaben und birokratische Hiirden die Verwendung bio-regionaler Zutaten.
So misse nicht vorverarbeitetes Gemdise in einer separaten Kiiche gewaschen und vorbereitet und
Bio-Lebensmittel miissen separat von konventionellen Produkten gelagert werden. Hier kann eine
Beratung und das Einbringen der Expertise anderer Caterer zum Umgang mit diesem Problem von
grolRem Nutzen sein. Gleichzeitig muss die Kompetenz des Kiichenpersonals durch gezielte Schulungen
und Weiterbildungsangebote gestirkt werden, um den Ubergang zu neuen, pflanzenbasierten und
saisonal orientierten Rezepturen zu meistern. Um die Klichen abzuholen, ist es auRerdem wichtig den
Fokus nicht nur auf bio zu legen, sondern auf eine grundsatzliche Uberarbeitung der Strategien und
Prozesse, um nachhaltige, gesunde und vor allem schmackhafte Kost zu kochen. Es kénnen nicht nur
Anforderungen gestellt werden, sondern es sollten auch handlungsorientierte Ldsungsansatze
kommuniziert werden. Beispiel Saisonalitat: Der Verzicht auf Fertigprodukte und die Orientierung von
Rezepten an regional verfliigbaren Rohstoffen kénnen wichtige Veranderungen bewirken. Ein groBer
Hebel liegt fir die Kichen in der Zusammenarbeit mit Bio-NaturkostgroBhandlern, die deutlich
starkere regionale Beschaffungsstrukturen aufweisen. Dafir Unterstitzung anzubieten, kann sehr
hilfreich sein. Des Weiteren werden auch von den Caterern Raume fiir den Austausch von Erfahrungen
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flr ausgesprochen sinnvoll erachtet sowie eine klare politische Riickendeckung, die sich in langfristigen
Forderprogrammen, verlasslicher Finanzierung und der Vereinfachung von Ausschreibungsverfahren
niederschlagt.

Die infrastrukturellen und organisatorischen Hiirden kdnnen nur bei einer gesicherten Nachfrage
nachhaltig Gberwunden werden. Die ist aktuell jedoch nicht gegeben und wird viel zu wenig politisch
unterstltzt vorangetrieben. Aktuell beziehen Caterer ihre Ware (iberwiegend Uber den
konventionellen GroRRhandel, regionale Bio-Produkte werden von den konventionellen Anbietern eher
selten genutzt. In M-V gibt es bisher allerdings sehr wenige Bio-Caterer. Zwar zeigen konventionelle
Caterer und offentliche Einrichtungen grundsétzlich Interesse an mehr Bio-Lebensmitteln, flirchten
aber héhere Kosten und einen erhéhten Aufwand in der Beschaffung und der Verarbeitung. Allerdings
gibt es Projekte, die diese Umstellung ohne eine (signifikante) Kostensteigerung umsetzen konnten.
Dies gelang durch die Umstellung der Rezepte, die Reduzierung der Meniilinien und die Erh6hung des
pflanzenbasierten Essensanteils.

Die Vorgabe von 30 % Bio-Anteil wurde im Rahmen der Klimaschutzstrategie M-V zwar vorbereitet, ist
allerdings bislang noch nicht im Landtag verabschiedet worden (Stand: 3.04.2025). Eine klare politische
Vorgabe, an der sich Kommunen und 6ffentliche Trager orientieren konnen und missen, gilt jedoch
allen Teilnehmer*innen an unserer Studie und ihren Austauschformaten als unabdingbare
Voraussetzung, um die Nachfrage nach Bioprodukten in der 6 GV anzukurbeln.

In diesem Zusammenhang ist allerdings auch noch einmal darauf hinzuweisen, dass eine Umstellung
auf bio und regional nicht von selbst quasi im Doppelpack erreicht werden kénne. In den Workshops
wurde herausgearbeitet, dass es sich dabei um zwei unterschiedliche Umstellungsprozesse handele.
Regionalitat wéare dabei herausfordernder als Bio - so die Teilnehmer*innen. Da die Produktion in M-
V sich stark auf den Weltmarkt und nicht auf die lokale Versorgung fokussiert, brauchte es neben der
0 GV deshalb auch weitere Abnehmer, sonst kénnten regionale Strukturen nicht tragféhig
wirtschaften.

Die Kommune wird als ein effektiver Hebel fir die Entwicklung einer nachhaltigen
Erndhrungswirtschaft und die Férderung bio-regionaler WSK gesehen. Von den Befragten und den
Workshopteilnehmer*innen wurde insbesondere und immer wieder auf die kommunale
Verantwortung fir die 6 GV hingewiesen. Betont wurde zudem, dass es fir eine effektive und
nachhaltige Umstellung auf bio und regional in der 6 GV neben dem bereits mehrmals genannten
politischen Willen konkreter und finanzierter Mallnahmen bedarf, d.h. auch Personalressourcen und
die Rickendeckung der Verwaltungsspitze. Und last but not least waren all diese
Umstellungsanstrengungen unbedingt und wesentlich mit einer starken finanziell gut ausgestatteten
Erndhrungsbildungs- und Kommunikationsinitiative zu flankieren.
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Fazit

Die Analyse der Beschaffungsverhaltnisse fiir bio-regionale Lebensmittel in der 6 GV in M-V macht
unabhangig von der eher schwachen Datenlage deutlich, dass die tatsachliche Integration in die 6 GV
noch weit hinter den Mdglichkeiten zuriickbleibt. Zwar besteht ein groRes Potenzial in der regionalen
Landwirtschaft, den jahrlichen Bedarf theoretisch decken zu kénnen, jedoch mangelt es an
leistungsfahigen Verarbeitungs- und Vertriebsstrukturen. Der kleinteiligen Struktur des Bio-Landbaus
und den lokal individualisierten Losungsansatzen fir regionale Bio-WSK fehlt es bislang an
Blindelungsmechanismen und zentralen Koordinierungsstellen, die eine effiziente Aggregation der
Produkte aus den Klein- und GroRRbetrieben fiir die groRBvolumige Abnahme durch o6ffentliche
Einrichtungen ermdglichen kénnten.

Zentral fiir die Hemmnisse ist die Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage: Wahrend das Interesse
vieler Erzeuger*innen an einer regionalen Vermarktung grundsatzlich hoch ist, sehen sich die 6 GV-
Zulieferer vor allem durch mangelnde Nachfrage, Preissensitivitdt und schwache Logistikstrukturen
gebremst. Der fehlende politische Nachdruck, inklusive einschlagiger Férderprogramme, die hohen
Preise, verbunden mit biirokratischen und lebensmittelrechtlichen Hiirden, sowie fehlende langfristige
Abnahmegarantien stellen wesentliche Barrieren dar. Die logistischen Herausforderungen, die
saisonalen Schwankungen und der Mangel an regionalen Verarbeitungsanlagen, fihren dazu, dass
viele Bio-Produkte zwar produziert, aber nicht flichendeckend in den regionalen Markt eingebunden
werden kdnnen.

Dennoch zeigen sich Losungswege und Initiativen mit Potenzial: Durch den Aufbau eines Netzwerks
aus Erzeuger:innen, Caterern und offentlichen Tragern sowie die Schaffung digital unterstitzter
Plattformen zur transparenten Kommunikation von Angebots- und Bedarfszahlen lieRe sich die
regionale Wertschopfungskette deutlich starken. Dazu bedarf es eines*r Kiimmerers, der*die mit dem
Ansatz des*r WSK-Managers bereits eine Férderstruktur hat. Diese gilt es differenzierter an regionale
Bedarfe anzupassen und als langfristige Unterstitzungsstruktur zu konstruieren und zu etablieren.
Malnahmen wie gesicherte Abnahmevertrage, die Biindelung kleinerer Betriebe sowie gezielte
politische Forderungen kdnnten den notwendigen Strukturwandel einleiten. Entscheidend ist, dass
bestehende politische Rahmenbedingungen genutzt werden, um verbindliche Vorgaben flr den Anteil
Okologischer Produkte in oOffentlichen Einrichtungen in Ausschreibungen zu integrieren. Diese
strategischen Impulse kdnnen als Katalysatoren wirken, um eine nachhaltige Transformation der
Verpflegungssysteme voranzutreiben.
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